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Ⅰ．問 題
対人葛藤場面においては，様々な対処方略
を取り得る。対人葛藤は，人々の間の利害や
意見の対立・不一致のことで，「個人の目標
が他者の行動によって妨害された状態」と定
義される（大渕，１９９９）。対人葛藤対処方略
は，「対人葛藤状況において，葛藤解決を目
的とし方略行使者が葛藤相手に対して何らか
の影響力を行使しようとした行動」である
（加藤，２００３）。葛藤対処方略については，
Thomas （１９７６）の「対 決（competing）」
「協力（collaborating）」「妥協（compromis-
ing）」「回避（avoiding）」「譲渡（accomodat-
ing）」の５種類の対処方略の提案，Falbo ＆
Peplau（１９８０）の２次元モデル（直接的か
間接的か，一方向的か双方向的か）の提案な
どが挙げられるが，本研究では Rahim（１９８３）
の二重関心モデルに注目する。このモデルで
は，対人葛藤対処方略を自己への関心と他者
への関心の２次元でとらえている。自己への
関心のみが高い「支配方略（dominating）」
は相手の利益を犠牲にしてでも自分の要求や
意見を主張して通そうとする方略，他者への
関心のみが高い「服従方略（obliging）」は
相手の要求や意見に従う方略，いずれの関心
も高い「統合方略（integrating）」は自分と
相手の両者が受け入れられるように協調して
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Abstract
The Effects of Locus of Control and Opponent's Resolution
Strategy on the Reactions of the Receiver in Interpersonal Con-
flicts
This study examined the effects of locus of control and oppo-
nents resolution strategy on the reactions of the receiver in inter-
personal conflicts. A total of 185 university students imagined a
given interpersonal conflict situation. In each situation, the locus
of the cause of the conflictthemselves or their opponentand
opponents resolution strategyintegrating, dominating, obliging,
or avoidingwere manipulated respectively. Participants were
asked aboutatheir own resolution strategy,btheir future rela-
tionship, andctheir feelings toward the opponent. The main re-
sults were as follows.  Participants generally chose an integrat-
ing strategy to whichever strategy the opponent chose.  In the
case of a situation in which the opponent was the cause of the
conflict and chose an avoiding strategy, participants tended to se-
lect a dominating strategy.  When participants themselves were
the cause of the conflict, they preferred to choose an avoiding
strategy or an obliging strategy.
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問題解決しようとする方略，いずれの関心も
低い「回避方略（avoiding）」は相手との直
接的な交渉を避けようとする方略である。ま
たそれら方略の中庸に「妥協（compromis-
ing）」を挙げている。この Rahimのモデル
に基づき個人が対人葛藤場面で取り得る対処
方略を測定する尺度として，浅原（２０００）は
日本語版 Rahim Organizational Conflict In-
ventory II （ROCIII）を作成している。
因子分析の結果，４つの因子が抽出され，そ
の項目内容から「問題解決」「回避」「服従」
「主張」とそれぞれ命名されている。本研究
では，この４方略を採用することとする。Ra-
himの「妥協」方略については，浅原（２０００）
の研究で独立した因子として抽出されなかっ
たことと，中庸な方略ゆえに場面を作成する
にあたり設定が曖昧になる可能性があること
から除外することとした。
対人葛藤解決方略の選択に影響を及ぼす要
因の例として以下のようなものがある。①個
人差の要因として，Big Five（加藤，２００３），
甘え表出（大迫・高橋，１９９４），葛藤に対す
る認知スタイル（藤森，１９８９）などがある。
②相手との関係に関する要因として，相手の
種類（藤森，１９８９；深田・山根，２００３），親
密さや地位関係（Drory ＆ Ritov，１９９７；Ra-
him，１９８３），友 人 関 係 の 動 機 づ け（本
田，２０１２）などがある。③葛藤解決目標の要
因として，多目標理論（大渕・福島，１９９７；
Ohbuchi ＆ Tedeschi，１９９７），関 係 目 標
（吉田・中津川，２０１３）に注目したものがあ
る。④葛藤使用時の文脈（１回目最善手・２
回目次善策）を要因として取り上げた深田・
山根（２００３）の研究がある。⑤文化差の要因
として，大渕・菅原・Tyler·Lind（１９９５）の
日米比較の研究などが挙げられる。
このように様々な要因についての検討が行
われているが，本研究では，“対人葛藤の相
手の対処方略”を要因として取り上げること
とする。対人葛藤場面で，相手が問題にどの
ように対処するのかを窺った後に，自身の対
処方略のあり方を決定するということも多々
あるであろう。この要因を扱った先行研究と
して，大渕・福島（１９９５）と栗林（２００１）の
研究を紹介する。まず大渕・福島（１９９５）の
研究では，自分と他者の葛藤に対する反応の
互酬性と葛藤解決について検討している。最
近の対人葛藤経験を想起させ，そのときの自
他がとった対処方略や葛藤解決度を尋ねた。
その結果，「協調」「回避」「第三者介入」方
略について互酬性が見られ，当事者の一方が
これらの方略を用いると，他方も同じタイプ
の方略で応じる傾向があった。「対決」方略
については互酬性が見られず，一方が対立方
略をとると，他方は協調か回避の方略をとる
ようであった。解決度については自他ともに
協調方略をとった場合，解決をもたらすこと
が多く，相手が対決的であることは解決には
至りにくいことが明らかになった。満足度に
ついては相手が対決的でも第三者の介入によっ
て満足度の高い結果が得られることが示され
たが，相手が第三者を介入させることは不満
な結果をもたらしやすいということが明らか
にされている。ただし彼らの研究では，相手
の対処方略と自分の対処方略のどちらが先行
するかについては明らかではない。そして栗
林（２００１）は，大渕・小嶋（１９９８）を参考に
葛藤原因の分類（個人的攻撃・敵意，活動の
妨害，関係のルール違反，意見・慣習の不一
致）を要因として取り上げ，相手が取る対処
方略の要因を絡めて，相手への印象と自身が
取る対人方略への影響について検討している。
自分がとる対処方略について，葛藤原因の分
類の主効果が有意であった。「関係のルール
違反」「活動の妨害」の原因時に，“怒りを示
す”という対処方略が採用されやすく，逆に
“機嫌をとる”という方略は採用されにくかっ
た。“誰かに助けを求める”という方略は，
「個人的攻撃・軽視」の方が「関係のルール
違反」の原因の時よりも採用されやすい。
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“話し合う”方略は，「活動の妨害」が原因
時には採用されにくかった。相手の対処方略
の要因の主効果が見られたのは“話し合う”
のみで，相手が“話し合う”という方略をとっ
てきた時には，自分も“話し合う”という方
略で応じていた。葛藤の原因の分類と相手の
対処方略との交互作用は特に見られなかった。
ただしこの研究では，葛藤の原因の所在が相
手の友人側に固定して設定されていることが，
大渕・福島（１９９５）の互酬性のパターンとは
異なった結果をもたらした可能性がある。
対人葛藤場面において，そもそもの葛藤の
原因の所在が自分にある場合と他者にある場
合とでは，相手が取る対処方略の持つ意味合
いが異なってくることが予想される。例えば，
相手に明らかな過失がある時に，相手が強く
主張して自分に迫る場合と，こちらの言い分
を飲もうとしてくる場合とでは，受け手がそ
の後に取り得る対処も違ってくるであろう。
そこで本研究では，対人葛藤の原因の所在
（相手・自分）と，葛藤の相手が取る対人葛
藤対処方略（主張・服従・問題解決・回避の
４種）を実験的に操作した上で，受け手の対
処方略の選択に及ぼす影響について検討する
ことを目的とする。なお方略の選択に付随す
る受け手の反応として，葛藤相手に対する感
情と今後の関係性の認知についても合わせて
検討する。
Ⅱ．方 法
参加者：大学生１８５名（男性６３名，女性１２２名）。
平均年齢は１９．５２歳（SD＝１．３１）であった。
なお調査は２０１４年９～１０月に実施した。
場面の設定：本田（２０１２）を参考に，仲の良
い友人と旅行に行く計画を立て，行先を決定
する時の対人葛藤場面とした。その場面で，
葛藤の原因の所在（相手にある，自分にある）
×相手の対人葛藤対処方略（主張方略，服従
方略，問題解決方略，回避方略）の条件操作
を行った８つの場面を作成し，参加者毎にい
ずれか１つの場面を呈示した（場面例は図１
参照）。原因の所在の操作は，図１の下線部
の「Ａさん」と「あなた」の立場を入れ替え
ることで行った。また対処方略の操作として，
図１の波線部について，服従方略は「Ａさん
は自分の希望を取り下げて，あなたのプラン
を受け入れました。」とし，問題解決方略は
「Ａさんはあなたが立てたプランとＡさんが
行きたいと思っている場所を踏まえて，お互
い納得のいく結論となるように話し合おうと
しています。」とし，回避方略は「Ａさんは
『じゃあいい』といってその場から立ち去り
ました。」とそれぞれ変更した。
質問紙の構成：①参加者の基本属性（年齢，
性別，所属）の他，以下の項目について回答
させた。②原因の所在の操作チェック：場面
あなたは，今度の休みに仲の良い友人Ａさんと２人で旅行をすることになり，行先や交通手段、宿
泊場所などの詳細を決めるために，打ち合わせをすることになりました。しかし，Ａさんは「どこ
でもいい」「あなたに任せる」というばかりで、具体的な案をあげませんでした。そこで，あなた
は一人で行先や宿泊場所などについて調べ，交通手段を含めて，ルートを決め，詳細な計画を立て
ました。あなたが最後に宿泊場所に予約をしようとしたときに，Ａさんは「どうしても○○に行き
たい」と言いました。しかし，Ａさんが行きたい場所は，あなたが計画した場所とは別の方向であ
り，Ａさんの希望にこたえるためには計画を立て直さなければなりません。２人の間には険悪な雰
囲気が漂いました。
そこで，Ａさんはなんとしてでも自分のプランを通そうとして，意見を強く主張してきました。
図１ 呈示場面の例（相手に葛藤の原因があり，相手が主張方略をとってきた場合）
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の葛藤の原因が相手にあるか自分にあるかに
ついて選択させた。③自分の対処方略：Ａさ
んに対する行動として浅原（２０００）が作成し
た ROCIⅡ日本語版尺度の２８項目（問題解
決方略１１項目，回避方略６項目，服従方略６
項目，主張方略５項目）に，「１全く実行し
ようと思わない～５強く実行しようと思う」
の５段階で回答させた（表１参照）。④今後
の関係性の認知：Ａさんとの関係が今後どう
なるかについて，「１わるくなる～４変化な
し～７よくなる」の７段階で回答させた。
⑤相手に対する受け手の感情：Ａさんに対す
る感情として，怒り，安心，悲しさ，不満，
大切にされている，罪悪感，寂しさ，わずら
わしさ，ありがたさ，恐怖，同情，失望，あ
きらめの１３項目について，「１全く感じなかっ
た～５非常に感じた」の５段階で回答させた。
Ⅲ．結 果
１．操作チェック
まず原因の所在の操作チェックを行い，条
件の操作に合致しない参加者１０名については，
以下の分析から除外した。
２．相手に対する感情の因子分析
相手に対する受け手の感情１３項目について
主因子法プロマックス回転による因子分析を
行ったところ，２因子が抽出された（表２参
照）。第１因子は，「ありがたさ」「罪悪感」
問題解決方略
５ 相手と協力し，両方の期待を満たすような解決策を見出そうとする
２３ お互いにとって納得のいく結論となるように，相手と協力する
４ 共通の結論に達するように，自分の考えと相手の考えを統合しようとする
１５ 妥協にいたるよう相手と話し合う
１ 両方が受け入れられるような解決策を見出すために，問題を吟味する
７ 袋小路を抜け出すために，折衷案を見出そうとする
２８ 問題を正しく理解するために相手と協力する
１２ 一緒に問題を解決するために，お互いの意図を正確に伝えあう
２０ 「ギブアンドテイク」という形で妥協する
１４ 行き詰まり状態を打開するために，間を取ることを提案する
２２ 一番良い方法で問題を解決できるように，お互いの考えていることを全て出し合う
回避方略
２７ 相手と不愉快なやりとりをするのは避けようとする
６ 相手と自分との違いを表立って議論するのを避ける
２６ 面倒な思いをしたくないので，相手との行き違いは自分の中におさめておこうとする
３ その場での対立を避け，相手との行き違いを自分の中におさめておくようにする
１６ 相手との食い違いには目をつぶろうとする
１７ 相手と会うのを避ける
服従方略
１１ こちらが折れて相手の気に入るようにする
１０ 相手の希望にあわせるようにする
２４ 相手の期待どおりにする
１３ 自分が相手に譲歩する
２ 相手の要求を満たすようにする
１９ 相手の提案を受け入れるようにする
主張方略
９ 自分の気に入るような結論になるように強制的にもっていく
８ 自分の考えを受け入れさせようとする
２１ 自分の立場を強く主張する
２５ 勝つか負けるかのような状況では，自分が勝つように強く出る
１８ 自分の気に入るような結果になるように，自分に都合の良い理由をあげる
表１ 日本語版ROCIⅡの項目（浅原，２０００による）
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など８項目から構成されており「謝意」感情
因子と命名した。信頼性係数は α＝．９０であっ
た。第２因子は，「寂しさ」「悲しさ」など５
項目から構成されており，「やりきれなさ」
感情因子と命名した。信頼性係数は α＝．７４
であった。因子負荷量．４５０以上の項目を各因
子を構成する項目とみなして加算後，項目数
で除した値を用いた。
３．対人葛藤の原因の所在と相手の対処方略
の影響
相手に対する感情，自身の対処方略の選択
および今後の関係性を従属変数とし，葛藤の
原因の所在（自分・相手）×相手の対処方略
（主張・服従・問題解決・回避）の２要因分
散分析を行った（表３参照）。なお，自身の
対処方略得点は各因子を構成する項目を加算
後，項目数で除した値を用いた。
受け手の「謝意」感情は，相手の対人葛藤
対処方略の主効果が有意であった（F（３，１６３）
＝６．８３，p＜．００１）。Tukeyの多重比較の結
果，相手が服従方略（３．１７）のときは，主張
方略（２．８１）・問題解決方略（２．７９）・回避方
略（２．６１）のときよりも感じていた。また葛
藤の原因の所在の主効果も有意で（F（１，１６３）
＝３２０．１２，p＜．００１），葛藤の原因が自分
（３．６２）の時に，相手（２．０２）の時より謝意
感情を感じていた。「やりきれなさ」感情に
ついては，葛藤の原因の所在の主効果が有意
で（F（１，１６３）＝１０．６４，p＜．０１），葛藤の
原因が相手（３．０５）の時に，自分（２．６６）の
時よりやりきれないと感じていた。
受け手自身の「主張方略」は，相手の対人
葛藤対処方略の主効果が有意であった（F
（３，１６２）＝３．２１，p＜．０５）。Tukeyの 多 重
表２ 相手に対する受け手の感情の因子分析結果
（主因子法プロマックス回転）
※感情は５段階で高得点ほど「感じた」，自身の対処方略は５段階で高得点ほど「実行しようと思う」，今後の
関係性は７段階で高得点ほど「よくなる」
※ ＊ p＜．０５ ＊＊ p＜．０１ ＊＊＊ p＜．００１
Ⅰ Ⅱ
ありがたさ ．９２４ ．０４０
罪悪感 ．８５４ ．３２３
安心 ．７８５ ．０５６
大切にされている ．７４４ ．１２１
怒り ．７４３ ．１７８
不満 ．５９５ ．２８８
失望 ．５６３ ．４２０
同情 ．５３６ ．２０４
寂しさ ．４０２ ．８２３
悲しさ ．０７３ ．６２５
恐怖 ．２５５ ．５９５
わずらわしさ ．１９２ ．５４６
あきらめ ．４３６ ．４９４
固有値 ５．２２１ １．８１２
累積寄与率（％） ４０．１６０ ５４．０９８
因子間相関
Ⅰ．謝意（α＝．９０） ．４１３
Ⅱ．やりきれなさ（α＝．７４）
主張（相手） 服従（相手） 問題解決（相手） 回避（相手） 相手の対処
方略
原因の
所在 交互作用相手 自分 相手 自分 相手 自分 相手 自分
謝意感情 ２．００（０．５６）
３．５４
（０．６２）
２．３２
（０．４２）
３．９６
（０．５７）
１．８３
（０．４９）
３．７１
（０．６３）
１．９１
（０．６１）
３．２６
（０．７０） ６．８３
＊＊＊ ３２０．１２＊＊＊ １．５２
やりきれなさ
感情
３．０９
（０．９２）
２．５５
（０．７５）
３．０３
（０．４９）
２．４３
（０．７８）
３．０５
（１．００）
２．５４
（０．９３）
３．０５
（０．６６）
３．０９
（０．７６） １．４８ １０．６４
＊＊ １．４８
主張方略 ２．１７（０．７０）
１．８２
（０．５４）
２．３８
（０．５９）
１．８０
（０．５８）
２．５６
（０．８９）
２．１６
（０．８９）
２．６７
（０．７９）
２．１５
（０．８５） ３．２１
＊ １６．５１＊＊＊ ０．２１
服従方略 ３．０３（０．８９）
３．６９
（０．５５）
３．０４
（０．７２）
３．８９
（０．６０）
２．９５
（０．９４）
３．５１
（０．５８）
２．９７
（０．９８）
３．６７
（０．８２） ０．６８ ３３．８５
＊＊＊ ０．２７
問題解決方略 ３．６３（０．８０）
３．６５
（０．４７）
３．６８
（０．３７）
３．７３
（０．６８）
３．３７
（０．７４）
３．６９
（０．４８）
３．４３
（１．００）
３．５８
（０．６８） ０．８２ １．６０ ０．４３
回避方略 ２．８９（０．８６）
３．２３
（０．６３）
２．９２
（０．６６）
３．３７
（０．５８）
２．９５
（０．７９）
３．０８
（０．６１）
２．８９
（０．９６）
３．２７
（０．６１） ０．２４ ８．５１
＊＊ ０．３９
今後の関係性 ３．３０（０．９２）
３．４５
（１．３０）
３．３３
（０．８０）
３．００
（０．８５）
３．１０
（１．００）
４．２３
（１．４８）
３．２７
（１．３５）
３．２１
（１．５９） １．４３ １．４９ ３．０５
＊
表３ 相手の葛藤対処方略×葛藤の原因の所在別の平均値・SD･F 値
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比較の結果，相手が主張方略（１．９９）のとき
よりも，回避方略（２．４１）のときに受け手は
主張方略を選択していた。また葛藤の原因の
所在の主効果も有意で（F（１，１６２）＝１６．５１，
p＜．００１），葛藤の原因が相手（２．４５）の時
に，自分（１．９８）の時よりも主張方略を選択
していた。また「服従方略」と「回避方略」
で原因の所在の主効果が有意であった（F
（１，１６２）＝３３．８５，p＜．００１；F（１，１６２）＝
８．５１，p＜．０１）。葛藤の原因が自分（３．６９）
の時は相手（３．００）の時よりも受け手は服従
方略を選択しており，また原因が自分（３．２４）
の時は相手（２．９１）の時よりも受け手は回避
方略を選択していた。「問題解決方略」では
主効果及び交互作用は有意ではなかった。
「今後の関係性」は，相手の対人葛藤対処
方略×原因の所在の交互作用が有意であった
（F（３，１６７）＝３．０５，p＜．０５）。原因が自分
にある場合，相手が服従方略（３．００）よりも
問題解決方略（４．２３）の方が受け手は今後の
関係の得点が高かった。また，相手の対人葛
藤対処方略が問題解決方略であるとき，相手
原因（３．１０）よりも，自分原因（４．２３）の方
が今後の関係の得点が高かった（図２参照）。
４．相手に対する感情と受け手の対処方略と
の関係
相手に対する受け手の感情と対処方略との
関係について，ピアソンの積率相関係数を算
出した（表４参照）。謝意感情は，服従（r
＝．５０，p＜．００１），問 題 解 決（r＝．１７，p
＜．０５），回避（r＝．２２，p＜．０１）の対処方
略と有意な正の相関がみられたが，主張（r
＝．４２，p＜．００１）とは負の相関がみられた。
やりきれなさ感情は，主張（r＝．３１，p＜．００１）
と有意な正の相関がみられたが，服従（r＝
．２２，p＜．０１）とは負の相関がみられた。
Ⅳ．考 察
本研究では，対人葛藤の原因の所在と，葛
藤の相手が取る対人葛藤対処方略が，受け手
の対処方略の選択に及ぼす影響について検討
した。全体としてみると，相手がどの方略を
とってきても受け手自身は問題解決方略をと
ろうとしていた。問題解決方略を最もよく使
用するという結果は，深田・山根（２００３）の
研究でも同様にみられている。問題解決方略
は対立者との間に良い関係を維持したい，理
解し合いたいという気持ちが強いほど選択さ
れる（大渕・福島，１９９７）ので，大学生にとっ
て友人関係の維持が重要であることが窺える。
また，相手が悪いにもかかわらず回避的な
行動を示してきたときには，受け手自身は主
張的方略を選択することで，問題を曖昧にし
ないという積極的姿勢となるが，自分が悪い
図２ 対人葛藤の原因の所在及び相手の葛藤
対処方略が今後の関係性に及ぼす影響
※ ＊ p＜．０５ ＊＊ p＜．０１ ＊＊＊ p＜．００１
主張（自分） 服従（自分） 問題解決（自分） 回避（自分）
謝意 ．４２＊＊＊ ．５０＊＊＊ ．１７＊ ．２２＊＊
やりきれなさ ．３１＊＊＊ ．２２＊＊ ．０７ ．０１
表４ 受け手の感情と対処方略との相関
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場合には自身は回避方略や服従方略を選択す
るという消極的な姿勢となってしまうという
対称性が現れたのは興味深い。受け手が主張
的方略を選択する際には，やりきれない感情
や怒りや不満といった感情（謝意とは逆の感
情）が生じており（表４），それら感情を解
消すべく積極的に自分の主張を行おうするの
であろう。受け手が服従方略を選択する際は，
葛藤の原因が自分自身にある場合に多く，相
手に対してありがたいという謝意を強く感じ，
やりきれなさは感じていない状態であること
が窺える（表４）。相手の意向を受け入れる
ことで一種の償いの意味を持つと考えられる。
受け手が回避方略を選択する際は，やや複雑
な思考が働いているかもしれない。今回の結
果は，葛藤の原因が自分自身にある時に，相
手に対して謝意を感じつつも，回避を選択し
ているというパターンが窺える。安易に自身
が服従方略を選択してしまうと，相手に対す
る償いにはなるかもしれないが，自分の要望
が叶えられなくなってしまう。かといって自
分の主張を強めることもできない悩ましい状
況であるため，適切な対処が思いつかずに回
避するあるいは事を荒立てないために回避す
るといった選択をしたのかもしれない。
葛藤の原因の所在と相手の対処方略が「今
後の関係性」の認知に及ぼす影響として，原
因が自分にある場合，相手が服従方略よりも
問題解決方略の方が受け手は今後の関係の得
点が高いという交互作用がみられた（図２）。
大渕・福島（１９９５）の結果でも問題解決方略
が解決として満足な結果をもたらすことが示
されており，受け手にとっても今後の関係を
肯定的に捉えることができると思われる。た
だし今回，問題解決方略の得点が高いといっ
ても中点４．０点（＝関係に変化なし）付近で
あり，関係が現状よりもさら良くなるという
わけではないようである。またこの交互作用
は，受け手の自分の方が悪いのに相手が服従
方略取った場合には逆に関係が悪化すること
を予想していることも示している。服従方略
は，受け手にとっては自分の意見が全面的に
通り，思い通りになる点で満足感は得られる
が，相手は我慢することになる。どちらかが
我慢を強いられる関係は（それも相手は悪く
ない場合はなおさら），ストレスフルでいつ
か関係の崩壊へとつながってしまうのではと
考えるのかもしれない。
今後の課題として，まず第１に葛藤原因に
関する要因をさらに精査する必要がある。今
回は葛藤原因の所在（自分か相手か）を要因
として取り上げたが，例えば葛藤原因の統制
可能性や安定性などを考慮した検討も興味深
い。栗林（２００１）は葛藤原因の分類（種類）
の要因を取り上げているが，今回は「意見の
対立」に起因する場面を設定したものであっ
た。その他の原因の分類と原因の所在を掛け
合わせた検討も可能であろう。第２に，対処
方略の応酬の可能性も考える必要がある。今
回は，相手の対処方略を受けて自分がどう対
処をするかを検討したが，そこからさらに相
手が何らかの対処方略を取ってくるかもしれ
ない。双方の葛藤解決に向けての相互作用の
プロセスを追跡的に検討することも興味深い。
第３に，今回は仮想場面を想定して回答させ
ているため，現実場面での反応は異なる可能
性がある。想定では理想的な問題解決を望ん
でも，実際には回避や服従が選択されやすく
なるかもしれない。工夫は必要であるが実験
室実験での検討を行うことも望まれる。
［付記］
本研究の実施にあたり，成田美咲さんの協
力を得ました。記して感謝いたします。
本研究の一部は，日本グループ・ダイナミッ
クス会第６２回大会で発表された。
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